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Introducción
Uno de los fenómenos que más ha influido
en las sociedades modernas es el llamado
proceso de individualización. Como conse-
cuencia del mismo, muchas de las formas
de vida, valores, creencias, etc. han sido
puestas en entredicho o simplemente han
caído en desuso. Su impacto en la construc-
ción social del género ha sido enorme. Se
considera que es uno de los motivos princi-
pales por los cuales los estereotipos de
masculinidad y feminidad propios de la so-
ciedad burguesa e industrial han ido per-
diendo su posición hegemónica; ha favore-
cido la emergencia de nuevas formas de
entender la feminidad y la masculinidad has-
ta el punto que, en ocasiones, se ha llegado
a dudar de la validez de ambos conceptos
para hablar de las relaciones de género en
el mundo occidental contemporáneo.
El propósito de este artículo es sugerir unas
líneas de reflexión sobre el modo como, a
mi entender, el proceso de individualiza-
ción está afectando las tradicionales nocio-
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nes de feminidad y masculinidad asociadas
al deporte. Para ello, lo he estructurado en
dos partes: en la primera, explico en qué
consiste dicho proceso y sus impactos en
las vidas de las personas; y, en la segunda,
trato sus efectos en el deporte propiamen-
te dicho.
Elproceso de individualización
Individualización es un proceso que carac-
teriza a las sociedades modernas y es con-
secuencia de los cambios estructurales de
diversos tipos que en ellas se han produ-
cido.
Demográficamente ha habido un alarga-
miento de la esperanza de vida junto con
una disminución de las tasas de mortalidad
e importantes cambios en la estructura de
la familia. Económicamente cabe destacar
los cambios en los tiempos de trabajo que
no sólo se han reducido en la jornada diaria
sino también en el curso de la vida. Desde
un punto de vista social y cultural se ha pro-
apunts 99
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duodo una mepra de los mveles de vida así 
como un aumento de la 1I"IStruC.a6n de la 
pobIac:lÓn. Se ha Incn!!mentado también la 
movilidad geogr~fica, el anonimato en las 
grandes ciudades y la competencia en el 
mundo profesional lo que ha empujado a 
tener que renovarse permanentemente 
para ir adelame. Tales cambios han condu-
cido a una diferenciación progresiva de los 
SlSl:emas SOCIales {educalNO. profesional. 
deportivo. medios de ComunlCaOÓn ... ) que 
son cada vez rÑs autónomos y eXigen pa-
trones de comportamiento diferenciados 
(Helnemann. 1998. 272.275). Cada siste-
ma tiene flOfTTlaS y expectativas distintas a 
las cuales la persona debe saber responder 
(Bene. 1995). Ya no valen normas genera-
les de conducta, sino que éstas varian según 
las SItuaciones y las personas que .merac-
IÚan en eSas. Hay. en defiMiva. una mayor 
JndMdualización de los comportarruentos. 
En concreto. máMdualizaci6n SIgnifica ma-
yor atención hacia uno mISmO o una misma, 
tornar decisiones ~bremente con relación al 
modo de organizar un estilo de lIIda propio. 
satisfacer aspiraoones y deseos más allá del 
control extemo. Cll~ toda actividad que 
sea gratifteante. 810 iTlplica también que las 
pel'5OllaS se ven progresrvamente confron-
tadas a definirse más aD.i de los valores y nor-
mas fijados por las nsutuoones SOCIales (fa-
milia. Iglesia. etc.). Es decr -debido a las ra-
zones expresadas en el párrafo amenor-. la 
capaodad de control de estas instItUCiones 
ha disminuido. los márgenes de toleranoa 
son mucho mayores, por foque cada perso-
na debe decidir a qué valores Y nonnas se 
acoge y, además, es responsaI:k de las con-
secuencias que eDo conlleve. Por supuesto. 
que no es lXl proceso consciente silo que 
los cambios sociales cordicionan esta forma 
de comportamiento. 
La persona adquiere protagonismo en su 
proceso de socialización. Anteriormente 
habia unos valores y I"IOffi'\aS estab~idos 
-prácticamente Inamovibles- que le eran 
transmitidos por los agentes socWzadores 
(famillil. amistades. entrenadores. profeso-
rado. etc.) en SItuaCiones soclilles concretas 
(hogar. rub. escuela. etc.). Ahora. en cam-
bIo.1as interacciones con los cIerrlásadqule-
ren centralidad en la constrvcci6n de los 
propios valores y normas puesto que los 
tradicionales son referenclilS estereotipa-
das. con frecuencia contestadas. y poco úti-
les en el quehacer cotidiano. Cada perso-
na. en las interacciones con los demás. ha 
de aprender a decidir. a elegir. a darse una 
identidad. a tener autonomía II"IdMdual. a 
ser Hexible, a amar. a luchar, etc. Hay, en 
definitiva, un traslado de responsabilidades. 
Antes. la sooedad imponía patrones de 
comportamiento; ahora -aunque Siga ha-
biendo patrones hegem6nicos- la persona 
no sólo puede SIno que se ve confrontada 
- por tanto, "debe" - a elaborar sus propias 
formas de comportamiento y, en conse-
cuencia. a responsabilizarse de sus actos 
El acceso a la lnCIivlduaJizaci6n se ha hecho a 
ntmos d/erentes según las personas fueran 
hombres o muJeres (BeckJBed:-Gem-
shem. 1998; Sublrats. 1998: 29-35). Para 
los hombres legó con los mrsmos inicios del 
capitalismo. A la vez que el éxito profesional 
pasó a convertirse en ta medida de bque un 
hombre valía. comenzaron a romperse los 
vínculos que frenaban este desafIO pe~l. 
Era necesano mayor grado de libertad que 
el ofreodo por los vínculos tradicIOnales para 
dar Cllrso al ImpUso ndustnalizador. Las 
mujeres. en cambio. al tener encomendadas 
tareas del ámbito repmductNo stgUieron 50-
metKias a los -.inculos tradioonales y toda 
transgre5lÓrl de! estereotipo hegemónico 
era duramente sancionada. Según Manna 
Subirats (1998:32) "la situacIÓn de individua-
lización mascuhna frente al mantenimiento 
del mandato genénco para las mujeres im-
plicó un desequilibrio que éstas no han podl-
dosop:>rtar. yque se fue agravando a medi-
da que el proceso de ndMduaizao6n se 
un~!izaba entre los hombres". El cam-
bio de esquemas de valores tendentes a va-
lorar el éxito IndIVIdual fue extendiéndose de 
tal modo que "el primer impulso del feminis-
mo modemo ( ... ) va en el sentido de conse-
guir el derecho a la Individualización para 0s 
mujeres" (Subirats, 1998: 32). Con el paso 
del \:lempo. Y sobre todo. desde la segunda 
mitad del SIglo XX el reconocrnlenlO de la 
propia IndIVIdualidad se ha COl"l\l'ertldo en pa-
tnmonlO de hombres y m..;eres. 
la conqursta de los mMgenes de libertad a 
que conduce la n::\ivdJaIizaci tiene efectos 
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m.J)' vanados. Normalmente se atan como 
l1"ás relevantes el aumenlO de la capacidad de 
control emocional (Eias. 1987). la aparición 
de nuevas enfermedades tales como estrés, 
nervios y slndromes pslCcdepresivos (Belte, 
1995) y un cambio en las relaciones de gér'e-
ro (BeóJ13ed:- Gemsheim. 1998). A mi me 
gustarla introducr el descubrimiento '1 re;· 
vindicoción de /o Diferencio así como las 
consecuenCIaS del fenómeno. 
Tomando la expresIÓn de Lash y Urry 
(1994) podernos decir que la IndMdualiza-
ción lleva consigo un proceso de autorre-
Hexi6n ("self ref/exibi/ity"). Todo aquelkJ 
que la persona aprende cuando se socializa 
en un contexto IndividuaHzado le obliga a 
desarrollar un trabajo introspectNO destina-
do a conocerse mejOf. Si. comodeciamos. 
ha de aprender a decidir. a elegir. a darse 
una identidad. a tener autonomía IndMdual. 
a ser llexible, a amar. a Juchar. etc. todo ello 
requiere. en último término. aprender a 
conocerse meJOr con el fin de saber cuáles 
son los propios límites y cuáles son las con-
secuencias de los deseos y aCCIones a que 
demos Cllrso, Poco a poco se adquiere 
sensibilidad para reconocer no sólo aquello 
que nos lile a los demás sno también lo 
que nos diferencia. Y ya no sólo esto 5Il'1O 
que hay posibilidades --los márgenes de to-
Ieranoa SOCIal se han amphado- de hacer 
VISible la proplil DIferencia y rel'lilldicar el 
respeto y la atención a la misma. 
El deporte y el conjunto de activK:!ades rela-
cionadas con el cuerpo son de gran Impor-
tancia en este proceso. La Individualización 
enfa\lZa los rasgos personales y. en este 
sentido. el cuerpo es un lugar de expresión 
de si rTIISITIO o de si misrna. El cuerpo per-
mite desarrollar las dimensiones personales 
mediante las que la persona se presenta en 
sociedad: es un lugar de distincIÓn (vestidos 
de marca. peinados especiales. caminar de-
senfadado. etc). permrte mostrar la filosofia 
de vida de la que nos sentirnos más próxi-
mos (alternativa. deportiva. austera, tole-
rante ... ) y haciendo deporte -tanto SI se 
entrena como si se compite- es poSIble 
medirse respecto a los demás, reafirmarse. 
ser algUien ... (Bene. 1995). 
Por ultimo. esta arlfTT1aclÓn de la Drfen!!1'ICla 
conduce a lo que FélIX Ortega (1996) de-
nomina individualización del género. El 
autor sostiene que en el contexto del pro-
ceso de Individualización "el género se ha 
desplazado al ámbito de la indIVidualidad" 
(Ortega. 1996:3 10). Ya no es s610 un este-
reotipo que se nos impone o que adopta-
mos sino que "construimos" nuestra identi-
dad de género según la imagen que desea-
mos dar. según las pautas con las que nos 
sentimos más cómodos o cómodas. Ade-
más. al haber pasado a la esfera de la indivi-
dualidad. el género se convierte también en 
una categoría tremendamente dinámica 
que se transforma continuamente: "el gé-
nero se convierte en una categoria dinárrll-
ca. que no desaparece. Sino que está contl· 
nuamente transformándose. Asimismo. es 
también un concepto relacional. en el que 
el perfil de cada género depende del tipo 
de reClproodad que mantiene con el otro" 
(Ortega. 1996:3 10). 
Veamos. ahora. de que modo esta indM-
dualizaCloo del género ya es Visible en el 
deporte. 
¡"dlvidualizació" 
del géllero y deporte 
La masculinidad hegemónica -en el de-
porte y fuera del mismo- es cada vez más 
objeto de crít icas. La evolución del siste-
ma deportiVO - al cual. las mujeres están 
accediendo masivamente-o el hedonis-
mo ascendente. los cambios de valores 
en la sociedad post-industrial. etc. han ge-
nerado patrones de relación con el cuer-
po y de comportamiento contra lo que 
representa la masculinidad estereotipada 
llevada al extremo: lesiones de por vida. 
brutalidad y agresividad en el trato coti-
diano. hombres que ya no saben qué o 
quien son .. (Messner. 1985; 1990). Hay 
una reacción social generalizada contra 
estos extremos . 
AJ igual que en otras esferas de la vida COti -
diana. se osisle o uno redefinición de lo 
masculinidad en el deporte. Hay grandes 
incertidumbres. Una vez rechazado el ma-
chismo deportivo. ¡cuál --o cuáles- es la 
nueva masculinidad deportiva? 
(1) -lAs oposoclOI"Ie$ l;><nan.u son cueslO"Iadas-. 
Michael Klein (1990) reivindica hacer visibles 
-los lados ocuftos de la masculinidad". Algo 
que Aarto Tiihonen ( 1994) ejemplifica muy 
bien a través de su autobiografl3 de deportlSta 
asmático. Sus propuestas consisten en reva-
lorizar aquello que a principio de sigb era 
tabú para los hombres y que. en consecuen-
cia. no podían mostrar. Las emociones. las 
debilidades. las i~ridades pueden poner-
se al descubierto y no ser negadas. Centran 
su propuesta en el concepto de "auto-exp1o-
ración del cuerpo". ConsIste en que los hom-
bres reencuentren su cuerpo olvidado en la 
pr;í.ctica deportiva tradicional donde el objeti-
vo más importante es el rendimiento y el 
cuerpo tan sólo es considerado como un ins-
trumento para acceder al mismo. El cuerpo 
se coovierte en el centro de la actividad de 
modo que es ~bIe llegar a concx:er sus 
puntos fuertes y sus puntos débiles; estos últi-
mos no han de molestar ni deben ser recha-
zados. AJ contrario. tiene Interés incorporar-
los en la conciencia del proptO cuerpo y trans-
formarlos para que se conviertan en expe-
riencias positivas IndiviciJa1es. AJ respecto se 
expresa Tlihonen: "Aaualmente perdbo que 
el asma me ha enriqueddo y no la quiero bo-
rrar de mi mlJldo de experiencias. ¡Qué CO(-
poraIidad tendría ahora si I-ubiera sido t.n jo-
ven atleta, con salud. disciplinado Y autosatis-
fecho?" (Tiihonen. 1994:59). 
PO( b que se refiere al deporte de las mujeres. 
también hay m.JChas evidencias que demues-
tran este proceso de individualizaCIón del gft-
nero. En las investJgadones de Montse l'1artín 
(1997: 1999) sobre ffi.Jjeres que practican de-
pones llamados "mascufinos- hay argunentos 
slioentes para demostrar que de sus modos 
de hacer no se p..¡ede deduor en absduto que 
estas m4ere5 reproduzcan U""I rTlUldo -típica-
mente" masculno o femenino; tienen formas 
de cornportamento que se apartan del este-
reotipo hegernóni<:o de ferrul"llCléd. 
Un ejemplo extremo dado al respecto y 
que suscita mucha discusloo es el dado por 
Camilla Obel ( 1996) sobre las mujeres Vin-
culadas a la práctica competitiva del body-
building. Una pnmera lectura de sus com-
portamientos podria hacer creer que no 
hacen más que reprodUCir las exigencias de 
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la feminidad hegem6no. Numerosos as-
pectos pueden hacer creer en ello: las 
pruebas que realizan sólo consisten en cin-
co poses en lugar de siete como los hom~ 
bres. por considerar que dos de ellas no 
son femeninas: en las competiciones los 
jueces evalúan la "feminidad" de las depor-
tistas: han de llevar trajes bonitos y evitar 
cualquier confusión respecto al género: por 
úftimo. el mundo del bodybuilding feme-
nino tiene una consideración institucional 
inferior al masculino. 
Camil la Obel. sin embargo. va más lejos en 
su análisis y hace notar que la construcción 
de la identidad de género entre quienes 
-hombres y mujeres- practican el body-
building es una ruptura con los tradiciona-
les conceptos del género. Para la autora 
"binary oppositions are disrupted" ( 1) 
(Obel. 1996: 187). Efeclivamente. tanto el 
concepto de masculinidad como el de femi-
nidad que se han generado rompen con las 
categorias tradidonales y. en espeCial. con 
el concepto binario de género dando paso 
a la emergencia de múftiples categodas aso-
Ciadas al mtsmo. El género se individual iza: 
los hombres afeitan todo el vello de su 
cuerpo, ejercen ante espejos y toman cia-
ses de ballet y danza; y las mujeres han ela-
borado criterios de belleza muy diferentes 
a los habituales. Una de las deportistas lo 
expresa así: "Mi concepto de la perfecta 
·bodybuilder" es el de una persona con un 
cuerpo tan próximo a la musculatura de un 
hombre como sea posible pero del cual 
emanen la expresfón y la personalidad de 
una mUjer- (Obel. 1996: 190). 
Este ejemplo y tantos otros muestran cada 
vez más con mayor insistencia las resisten-
cias a las tradicionales nociones de femini-
dad y de masculinidad. Camilla Obel deno-
mina este proceso como el de la creación 
de ambivalencias de género. La cons-
trucción social del género entendida a partir 
de dos grupos -hombres y mujeres- está 
siendo puesta en entredicho. El género no 
desaparece pero se individualiza. Ya nc> po-
demos ignc>rar esta tendencia en los estu-
dios que emprendamos sobre las relacio-
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